POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

Angelika Timusk Teie nr 03.01.2025 nr 12.2-10/3
Riigihangete Vaidlustuskomisjon
vako@fin.ee Meie 08.01.2025 nr 20-1.3/174-1

Politsei- ja Piirivalveameti vastus
riigihanke vaidlustusele

1. Sissejuhatus

Riigihangete vaidlustuskomisjon (edaspidi VAKO) edastas 03.01.2025 Politsei- ja
Piirivalveametile (edaspidi hankija) MOONRAY OU (edaspidi vaidlustaja) vaidlustuse
riigihanke ,,IR lasersihikute soetamine® (viitenumber 278422) otsusele, millega liikati tagasi
MOONRAY OU pakkumus ning tunnistati edukaks Baltic Fox OU (edaspidi kolmas isik)
pakkumus.

Vaidlustaja taotleb Politsei- ja Piirivalveameti 30.12.2024 otsuse nr 20-2.28/6-14 kehtetuks
tunnistamist osas, millega (i) lilkati MOONRAY OU pakkumus mittevastavana tagasi ning (ii)
tunnistati edukaks Baltic Fox OU pakkumus.

2. Vaidlustaja seisukoha kokkuvote

Vaidlustaja leiab, et hankija otsus tuleb kehtetuks tunnistada eelkdige jargmistel pohjustel:

- Vaidlustajal on pdhjendatud kahtlus, et argument, mille tdttu tema pakkumus
mittevastavaks loeti, on alusetu ning vaidlustaja tootendidist tuleks uuesti testida.

3. Hankija seisukoht

Vaidlustaja pakkumust ei ole tagasi liikatud ebadigesti

Hankija otsus vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamiseks oli diguspirane, sest vastavalt RHS §
114 1g 2, on hankijal digus pakkumus tagasi liikata, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele. Vaidlustaja esitatud tootendidis ei vastanud tehnilises kirjelduses ndutule.
Sealjuures piisab diguspdraseks tagasililkkamise otsuseks ka iihest sisulisest mittevastavusest
riigihanke alusdokumentidele.

Vastavustingimuse ,,Ndidise esitamine* kohaselt pidi pakkuja pakkumuse vastavuse
hindamiseks esitama tehnilisele kirjeldusele vastava IR lasersihiku niidise, mis peab olema
identne toodetega, mida pakkuja kavatseb raamlepingu tiitmise kdigus hankijale miiiia. Seega
on hankija juba riigihanke algusest teatavaks teinud, et esitatud ndidist kasutatakse vastavuse
hindamiseks. Sealjuures on néidis hankijale esitatud koos pakkumusega ning on seega
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pakkumuse osa. Néidise tagastamise tingimused on pakkujale olnud algusest peale teada ja kui
ta pidas neid liialt piiravaks, siis oleks pidanud sellele tdhelepanu juhtima menetluse ajal.
Naidise esitamise ndue on tingitud vajadusest veenduda pakutava toote vastavuses tehnilisele
kirjeldusele. Sh, kui hankija on ndudnud koos pakkumusega konkreetsetele ning
kaalutlusruumita kontrollitavatele parameetritele vastava néidise esitamist ja pakkuja poolt
esitatud ndidis neile parameetritele ei vasta ega ole RHS-is lubatud tingimustel kisitatav
samavaarsena, ei saa pakkumust vastavaks tunnistada (vt TInHKo 3-15-195, p 23).

Vaidlustaja nididisele visuaalset vastavuse kontrolli tehes ning niidist katsetades tekkis hankijal
pohjendatud kahtlus, et vaidlustaja esitatud ndidistoote IR laseri lainepikkus ei vasta tehnilisele
kirjeldusele. Seetdttu teostas Tallinna elektroenergeetika ja mehhatroonika instituudi
valgustehnika labor  Tehnikaiilikooli (edaspidi ,,TTU* vdi ,labor*) hankija tellimusel
valgustehnilise mootmise, mille eesmirgiks oli kontrollida seadme valgustehnilisi
parameetreid. Sealjuures on hankija TTU-le edastanud vaidlustaja esitatud seadme tehnilised
parameetrid vaid ulatuses, mis on vajalikud konkreetse valgustehnilise modtmise teostamiseks
(TTU elektroenergeetika ja mehhatroonika instituudi valgustehnika labori valgustehnilise
modotmiste aruanne nr MP_20241201 L PPA, lk 2, tabel ,,Andmed t60 tellijalt™). Tdiendavaid
tehnilisi andmeid ei ole TTU-Ile ldbipaistvuse ja erapooletuse tagamiseks edastatud ei enne ega
ka pérast valgustehnilise mdotmise teostamisi.

Valgustehniliste parameetrite kontrolli tulemusena (TTU elektroenergeetika ja mehhatroonika
instituudi valgustehnika labori valgustehnilise mdotmiste aruanne nr MP_20241201 L PPA,
tabel 1) selgus, et seadme IR laseri (reziimis IRH) maksimaalne lainepikkus on 818nm,
modteméadramatusega +/- Inm, mis on vihem kui ,,Lisa 1 Tehniline kirjeldus® punktis 29.3.
ndutu (845 (£25) nm). Kédesoleval juhul on hankija juba TK punktis 29.3. ette ndinud lubatud
tolerantsi +25 nm. Hankijal puudunuks vajadus lubatud tolerantsi TK-s sétestamiseks, kui ta ei
pidanud sellest kinnipidamist oluliseks ja sisuliseks TK tingimuseks. Kuskile tuleb hankijal
tommata piir, mille liletamist ei tolereerita ja mida iiletavad pakkumused liikatakse tagasi (vt
VAKO 16-23/253667 p 9.2.2.2.2.) Hankija on pakkumuse tagasi liikkkamisel lihtunud TTU
valgustehnilise mddtmise tulemusest. Sealjuures ei ole hankijal pdhjust kahelda TTU esitatud
andmete ja modtemetoodika digsuses, kuivord tegemist on pikaajalise kogemusega ning Eesti
Akrediteerimiskeskuse poolt akrediteeritud laboriga.

Temperatuur +25 kraadi Celsiust on standardtemperatuur valgustehnoloogiliste mddtmiste
teostamisel. Seda kinnitab ka asjaolu, et TTU mddtemetoodika aluseks on standard ,,EVS-EN
13032-1:2004+A1:2012 Lampide ja valgustite fotomeetriliste andmete modtmine ja esitamine.
Osa 1: Mddtmine ja failiformaat®. Seega on ka TTU standardtemperatuuriks mddtmiste
teostamisel +25 kraadi.

Vaidlustaja viidete kohaselt on hankija enda seatud tingimusi rikkunud mh olukorras, kus
ndidist on testitud ruumis, mille temperatuur oli 25,2 £ 1,0 °C, kuivord TK p 31 kohaselt peavad
TK-s ndutud niitajad olema saavutatud temperatuuritingimustes +25 kraadi. Temperatuuri
varieeruvus on sarnaste testide praktikas tavapdrane, kuivord fiiiisikaliselt ei ole vdimalik
temperatuuri absoluutse tipsusega ning ilma moddtemiiramatuseta méidrata. TTU kui
valdkonnas kogenud testimislabori eelneva kogemuse pohjal ei sdltu kdesoleval juhul
moddetav parameeter - tipplainepikkus (Peak Wavelength) L p - seadme ja {imbritseva
keskkonna temperatuurist intervallis +/- 5 kraadi Celsiust (vt Lisa 1). Sama kinnitab ka arvamus
Lisas 2.

Hankija teadmiste kohaselt mojutab temperatuur energiaallika mahutavust, mis omab otsest
moju seadme toiteallika elueale ja seeldbi ka seadme voimsusele. TTU selgituste kohaselt
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avaldab seadme keskkonna- ja téotemperatuur moju kiill IR-kiirgurite intensiivsusele (ehk
voimsusele), kuid oluline on mirkida, et seejuures intensiivsus ja lainepikkus (mida antud juhul
moddeti) ei ole samatihenduslikud mdisted (vt Lisa 1). Seega ei saanud +/- 1,0 °C
ruumitemperatuuri kdikumine mojutada tipplainepikkuse mddtmise tulemust.

TTU juhib tihelepanu ka sellele, et kdik mddtmised omavad médramatust (vt Lisa 1). Seetdttu
tuleb TK-s ndutud temperatuuri (+25 kraadi) maistlikult tdlgendada selliselt, et arvestada tuleb
ka testkeskkonna temperatuuri varieeruvusega, mida ei ole paratamatult praktikas vdimalik
taielikult vélistada. Seega tuleb ruumi temperatuuri mootmisel kindlasti ka mdoteméadramatus
lisada (vt sellekohane arvamus Lisa 2).

Lisaks viidab vaidlustaja, et TTU protokoll kajastab testimiskeskkonna (ruumi) temperatuuri,
aga mitte testitava seadme temperatuuri (sh TK-s mainitud ,,temperatuuritingimused* holmavad
molemat) ning testides lihte ja sama laserseadet erinevatel seadmetemperatuuridel, on voimalik
saada erinevad tulemused. Hankija on seisukohal, et TK-st ei tulene seadme enda temperatuuri
kasitlust. TK-s toodud ,,temperatuuritingimuse* moiste hdlmab vaid keskkonna, kus test 14bi
viiakse, temperatuuri. TK-s toodust jireldub, et ka olenemata seadme (ja selle osade) iseenda
temperatuurist, peab seade olema suuteline TK-s toodud vastavat lainepikkust 25-kraadises
keskkonnas saavutama. Vaidlustaja viide, et temperatuuritingimuse mdiste peab hdlmama
molemat, nii keskkonda kui seadme enda temperatuuri, on alusetu. TK koostamisel 14dhtus
hankija ruumi testimiskeskkonna temperatuurist, kuna seadme sisu (optilise seadme ehk laseri)
temperatuuri modtmine ei ole tehnoloogiliselt voimalik ilma seadet lahti monteerimata. Hankija
on piirdunud vaid ndudega, et +25 kraadises testimiskeskkonnas vastab toote lainepikkus
ndutule.

Seega taotleb hankija vaidlustuse rahuldamata jatmist eelpool toodud pdhjendustel. Juhul, kui
VAKO ei ndustu hankija toodud seisukohtadega, ndustub hankija Vaidlustaja primaarse
taotlusega (vaidlustuse p 14 (1)) ndidistoote véljandoudmise osas koos uue ekspertiisiga. Sh peab
uus ekspertiis olema teostatud asutuses, kes omab selleks pddevat kogemust ning
akrediteeringut.

4. Taotlused

4.1.Jitta vaidlustus rahuldamata.
4.2 Jitta vaidlustaja tasutud riigildiv ja menetluskulud vaidlustaja kanda.
4.3.Lahendada vaidlustus Kirjalikus menetluses.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Lysann Viitamees

arendusosakond, hanke- ja lepingutalitus,

lepingute grupp
jurist
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Lisa:

Lisa 1 — TTU tiiendavad selgitused

Lisa 2 — Arvamus dioodlaseri lainepikkuse temperatuurisoltuvuse kohta
Lisa 3 — Lysann Viitamees’i volikiri PPA esindamiseks vaidlustusmenetluses

Lysann Viitamees, 6123195, lysann.viitamees@politsei.ce
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